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1. JOHDANTO
Metsastys osana suomalaista kulttuuria

Arkaaisin tunnettu k&sitys riistasta on ollut arstimen ja perustunut ajatukselle
ihmisen ja luonnon henkisesta vuorovaikutuksestasg eldin tulee osaksi ihmista
saalistuksen kautta. N&ain ollen riistaeldimen emukdhtaan osoitettiin kunnioitusta
erindisin rituaalein ja metsastettya elaintd amtbigt. Maanviljelyksen yleistyessa
karjanhoidossa nousi keskeiseksi karjan asema @musnen ja vaurauden takeena ja
tama kasitys sekoittui osin arkaaisemman pyyntikulin maailmankuvaan muokaten
suhtautumista myo6s riistaeldimiin. Kristillisen nia@nkuvan ja Kkarjatalouden
vaikutuksesta syntyi kasitys elainten jakamisesygaiitn hyotyelaimiin ja pahoihin
haittaelaimiin. Tallainen kasitys eli erittain vama 1500-luvulta viela 1900-luvulle,
jolloin esimerkiksi hyljettd pidettiin yksinomaaraitallisena eldaimena kalataloudella
aiheuttamiensa vahinkojen takia. Edella kuvattdugjaaailma murtui hiljalleen 1800-
luvulta lahtien etenkin kaupunkilaistuneiden hem@smetséstdjien ansiosta, ”"jotka
nakivat harvinaiset elainlajit kansallisromanttesikohteina, joista ainakin pieni kanta
piti sailyttaa.” (Ylimaunu 2002, 116 — 128.)

Kasitys luonnon ja riistan itseisarvosta on juudiutiljalleen myds muun kansan
keskuuteen, eikd haittaeldaimiksi ennen luokiteltejgimia haluta ainakaan kokonaan
havittaa, vaan riippumatta siita, asutaanko kaujpgsagvai maaseudulla, suurin osa
suomalaisista toivoo maassa elavan villeja susiamfaro 1998, 43 - 55). Tama
merkitsee asenteiden pehmentyneen siita, jollcimein suhtauduttiin kaksijakoisesti
edelld kuvatulla tavalla. Syita télle voi olla saikarjatalouden aseman romahtaminen
elinkeinona yhteiskunnallisen rakennemuutoksenaggsena, niin mahdollisesti myos
entisaikaan verrattuna erilaisen luontosuhteen somaknen median ja aatevirtausten

kautta.

Nykyaan Suomi on yksi niité viimeisia eurooppalaisiaita, joissa riistan metsastys on
edelleen merkittava osa kansallista kulttuurida finoastaan Kanadassa metséstetaan
vakilukuun suhteutettuna enemman, kuin Suomessamé&ssa on yli 300 000
metsastajaa, ja vaikka tassa yhteydessa olen kyuhuttavan siita, ettd metsastgjien
keski-ikd nousee ja se metsastys lakkaa vanhojetsésigjien mukana, niin on
metsastys edelleen yksi tarkeimpia harrastuksiaketehaja-asutusseudulla (90%

metsastajistd asuu kaupunkien ulkopuolella), miss@innalle on hyvat edellytykset.
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Kaupunkien harrastemahdollisuuksien puuttuesseeananilla pienilla paikkakunnilla
omankin kokemuksen perusteella ainoita harraskai@stuksen ohella. Viime vuosina
metsastys on Suomen Metsastgjadliton mukaan olagvikssa ja aiempaa useampi
nainen ja nuori on ollut toiminnassa mukana. Se lwarrastuspainotteisesta
nykyluonteestaan huolimatta myds merkittava ru@dudé, silla vuosittain Suomalaisiin
ruokapdytiin tulee 10 miljoonaa kiloa riistaliha8uomen Metsastégjaliitto ry 2008) ja

talla on luonnollisesti vaikutuksensa myos maamaogakulttuuriin.

Tarkasteltaessa metsastysta yhteiskunnallisesta 6kaktkasta on Suomessa
huomattavaa metsastyskulttuurin mieltaminen keskKaiseksi harrastukseksi. Toisin,
kuin esimerkiksi englantilaisessa ketunmetsasty@ésgslla on vahvasti identifioitunut
ylaluokan toiminnaksi, on suomalainen metsastyskuli osa hyvin kansanomaista
elamantapaa. Tama lieneekin merkittava syy siihaksi metsastyskulttuuri on
pysynyt niin elinvoimaisena ja kansan keskuudess@agiallisesti arvostettuna
toimintana. Metsastajid on kaikista sosiaalisigtkista ja vaikka valtaosa metsastajista
asuu haja-asutusseudulla, on kymmenes metsastajidtaupunkilaisia.
Metsastysharrastus on siina mielessa pitkakestdiaerastus, ettd sen keskimaarainen
kesto on 20 vuotta (Havu 1995, 147). Tama tarkmittetd, ettd kerran aloittanut
metsastaja jatkaa harrastustaan lapi erilaistemédéaiheiden ja siita tulee talldin
merkittava osa henkilén identiteettia ja henkilotata kokemusmaailmaa. On otettava
huomioon, ettd metsastys on aina painottunut tdanan miesten kulttuuriin ja naiset
ovat vain vahassa maarin osallistuneet toimintaaaikkakaan metsastavia naisia ei
endd yleensad pidetd mitenkddn omituisina tapaukgndne eivat tunne itsedan

ulkopuolisiksi miesvaltaisissa metsastajaporukofssgiainen 2006, 103).

Riistakantojen saantelyn ja peto- ja tuhoeldintanvéntamisen lisaksi metséastyksen
myonteisina puolina luonnon kannalta on nahty mgés ettd metséstys opettaa
suomalaisia ymmartamaan ymparistbaan paremmin jaalka tyoskentelemaan

riistaeldinten elinymparistdjen puolesta ja nainmimaan tehostetun maankayton
tuottamia uhkia vastaan (Havu 1995, 147-152). Muatoon kohdistuvia uhkia, joita
metsastyskulttuurin  on néhty opettavan huomioimaamat vesistdjen liiallinen

rakentaminen, moderni metsatalous ja matkailu,lajodn riistakantoja vaarantavia
seurauksia (Varis 2003, 30).
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Metsastgja-lehdessa 1/2009 julkaistiin artikkeliorsalaisesta metsastyksesta, joka
perustui Metsastdjien keskusjarjeston yhdessa Mikiggardin ja Lorenz Uthardtin
tekemaan kirjekyselytutkimukseen. Tutkimuksesta eiim ettd pienriista on
ylivoimaisesti suosituin metsastyslaji ja sitéd bagtaan padasiassa yksin tai 2-3 hengen
ryhmassa. Tarkeimpina syind  metsastysharrastukseNastanneet  pitivat
luontoelamyksia (77%), vapaa-ajan harrastuksen&o)/@sana elamantapaa, josta
halutaan tulla osallisiksi (68%), sosiaalista ylsdesoa (55%) ja kuntoilua (53%).
Vahemmassa maarin esiin tulivat kaytannollisestai- tai metsanhoitoon liittyvat
kysymykset ja satovahinkojen vahentdminen, lihaamsaen, sosiaaliset syyt, kuten
perheenjdsenten tai ystavien metsastysharrastukiitaiostus ampumaharrastusta
kohtaan. Kyselyssa havaittiin kuitenkin, etta netkq painottivat ensin mainittuja,
elamyksellisia ja elaméantavallisia syitd, ja nekgopainottivat kaytanndllisempia syita,
muodostivat kaksi erilaista metsastajaryhmaiineellinen metsastajametsastaa
paaasiassa riistanhoidon, lihan tai ampumaharrsstuktakia, kun taasineeton
metsastajéharjoittaa toimintaa luontoelamyksien ja elamaatavakia. Tutkimuksessa
havaittin  myds, ettd aineettomat metsastgjat ovaineellisia useammin
korkeakoulutettuja, asuvat taajamissa ja heidaonga ovat hieman aineellisia
metsastgjia suuremmat. Voidaan perustellusti putyds perinteisestd metsastajasta ja
virkistysmetsastgjasta, joista jalkimméaisen toimassa korostuu toiminnan
elamyksellinen puoli. N&aitd molempia metsastgjapgjp kuitenkin yhdistaa side
luontoon, huolenpito riistasta ja metsastyksen kuken sosiaaliseksi tapahtumaksi.
(Nygard & Uthardt 2009, 38-41).

Metsastyksen henkisestd puolesta voidaan tarkassié, ettd metsaa sinansa on
aiemmassa tutkimuksessa myos kuvattu rauhan tgkssij] ja
eraanlaiseksi "suomalaisten kirkoksi” (Anttonen 4994) seka paikaksi, jonne
suomalainen pakenee ongelmiaan (Ylikangas 1996, ¥2Jmakkaat kielikuvat
osoittavat, milla tavoin suomalaisen on nahty suffbzan metsaan ja luontoon:

Arvostaen ja tyydyttden sen avulla tarvetta radbwitseen ja huolten halventamiseen.

Kun tarkastellaan metsastysta osana ihmisten Isahtetta, niin on otettava huomioon,
monesti lansimaisen ihmisen katsotaan erkautunieefia lihan suhteen ruoan
alkuperasta, silla suora yhteys ruoan alkuperadtasmanut tai kokonaan katkennut,
eika yhteyttd monesti edes haluta nahda. Tass@&ssiesuomalaista metsastyskulttuuria
voidaan pitdé& poikkeuksena, silla kuten Pirkko ailatanjoki on arvioinut,
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metsastystoiminta herattaa Keski-Euroopassa enerkield@isia kuin myonteisia
tunteita, silla se tuo eldimen kuoleman suoraamnisii eteen. (Alaroudanjoki 1996,
Variksen 2003, 31 mukaan). Tassé kontekstissaikatsoetsastystoiminnan olevan
luontoyhteytta yllapitavaa ja vahvistavaa toimintsila metsastyksessa eldimen
jaljityksen ja kuoleman yhteys saatavaan ruokaankiaisoituu tavalla, jota ei

mielestani ole edes mahdollista tavoittaa kaup&migpakattujen liharuokien kautta.

Nykyista metsastyskulttuuria ei ole tietamani mukaagkittu siltd kannalta, mikéa
vaikutus harrastuksella on yksilon identiteettiiaan aiempi tutkimus on kuvannut
metsastykseen liittyvaa toimintaa tai kertomukk&himmaéksi omaa nékdkulmaani
vastaavaa kuvausta tullee Markku Variksen vaitjesk&va eraton ilta(2003)

tarkastellen aihetta kuitenkin kirjallisuudentutkiksen nakékulmasta.

Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd metsastystoianm osuutta osana yksilon
identiteettia, silla olen perinteentutkimuksessainfostunut erityisesti  yksilon
henkilokohtaisesta identiteetista ja sen rakentestéstoimittaessa osana kulttuurista ja
sosiaalista kokonaisuutta. Minua kiinnostaa, kuittkdition mukanaan tuomat ja useita
sukupolvia vanhat perinteet tuovat yksilétasoll&kémuksen elaméan mielekkyydesta

osana ajallisesti ja kulttuurisesti yksilon elans@a@rempaa kokonaisuutta.

Selvitan, kuinka yksilo tuntee saaneensa innoitukkarjoittaa metsastysta, kuinka
metsastyskulttuurin enkulturaatio tapahtuu, mink@#atuntemuksia saaliin saaminen
heréattéaa, kuinka metsastysta harjoittava henkightifioi itsedan suhteessa muihin ja

millaisena han kokee luontosuhteensa.

Tarkoituksena oli painottaa tutkittavan kulttudmién yksildllista identiteetin
ulottuvuutta, joten esimerkiksi metsastysporukoid@mahdollinen hierarkia tai
sosiaaliset suhteet olivat taman tutkimuksen kastiesa toissijaisia.



Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tarkastelen tassa tutkielmassa identiteettia ihmisedaritelmanad itsestaan ja
suhteestaan ympardivaan maailmaan. ldentiteejatknovasti mukautuva ja eika, toisin
kuin valistuksen hengessa on ajateltu, mikdédn mmaton ja samanlaisena sailyva
ihmisen henkinen ydinKulttuurintutkija Stuart Hallin mukaan identitéetetenkin
myo6haismodernina aikana ovat "pirstoutuneempia edisempid, ettd ne eivat ole
koskaan yksittaisia, vaan muodostuvat aina morestiserilaisista, usein toisiaan
ristedvista ja myos toisilleen vastakkaisista disgeaista, kaytanndista ja positioista”.
Identiteetti rakennetaan Hallin mukaan ensisijaishskurssien sisélla ja erojen kautta,
vastakohtaisuutena toisiin ihmisiin. (Hall 1999,02%1.) Niiden voi katsoa myo6s
olevan jatkuvassa muutostilassa ja rakentuvan kajem uudelleen sosiaalisessa
ymparistéssa. Henkilon identiteetti muodostuu Istgmalla omia arvoja ja toimintaa
suhteessa ymparoivaadn kulttuuriin, mika voi merki@gko samaistumista, tai
irtisanoutumista jostain havaitusta toimintamatkeis Téallainen nakyy myds
tarkasteltaessa esimerkiksi kansallista identitegtilloin voidaan havaita, etta etenkin
nuoremman polven keskuudessa identiteetti nouseekeddattaessa ulkomaalaisia ja

rakentuu nain ollen vertailun kautta suhteessaryhaiin. (kts. Anttila 2007, 301-305.)

Puhuttaessa  metsastyskulttuurista, on tarkennettapahuttavan  kulttuurin
antropologisesta maarittelystd eronaestetiikkaa painottavaan korkeakulttuuriseen
maadritelmaan. Kulttuurin antropologinen maaritelmgéltaa kaytannossa kaiken sen,
kuinka ihminen eldd toimii ymparistossaan. Oma d#hmaiskantani aiheeseen on
tarkastella ihmista kulttuurin kautta vaistojaatetdtavana olentona, joka on itsestaan
tietoinen ja kykenee arvioimaan omia halujaan jenictaansa. Sosiaaliantropologi
Bronislaw Malinowski (1990 [1944]) naki kulttuurikeinona, jolla ihminen toteuttaa
tarpeitaan vuorovaikutuksessa ympardivan kulttusis@lla. Taman funktionalistisen
nakemyksen mukaan kulttuuriset kaytannoét maaraytywain ollen biologisten
tarpeiden kautta ja naihin tarpeisiin eri kultttiudrjoavat erilaisia toteuttamismalleja.
Traditiot ja arvot toimivat myds pohjana sille, klka yksilo jasentaa kokemuksiaan ja
arvomaailmaansa. Metsastyskulttuuri kuuluu takeistraditioiden joukkoon ja etenkin
tdssd tapauksessa mainittu jasentyminen liittyy sngihen, kuinka luonnon ja

kulttuurin valinen suhde koetaan.
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Kun ihmista tarkastellaan erikokoisissa ryhmiss@ymoissa esiintyvana lajina, niin
nayttaytyy kulttuuri taman ryhman sisalla viestefalittavana koodina. Kulttuurin
voidaan katsoa monella tapaa sitovan yksil6ita tyyet ryhmé&an toimimaan
yhteistoiminnassa yhteisten tavoitteiden saavutieksi ja tdsta syystd minka tahansa
ryhman sisaista kulttuuria maarittavat tietyt sainrajoitteet, kielen ja kayttaytymisen
konventiot. Yhtenaisiin tavoitteisiin pyrkivd ryhmayrkii saavuttamaan keskinaisen
solidaarisuuden ja samanmielisyyden tavoitteistdojmintatavoista, mika on ehtona
onnistuneeseen yhteistydhén - ja nain maaraytyvgbsntabut, joiden rikkominen
heikentad ryhman sisdistd yhteisymmarrysta. Myodsaseyskulttuurissa on omat
konventionsa, kuinka riistaan ja luontoon tuleetautua, mita pidetaan hyvaksyttavana

ja ideaalina toimintana ja mika taas tuomitaan.

Osana tutkimusta on hahmottaa informanttien sutmaistaluontoon sindnsaMita he
ymmartavat luonnon kasitteella ja mika heidan sutt@isensa siihen on, silla
luontosuhteen katson olevan merkittdvassa osasskildre metsastajaidentiteettia.
Aiemman tutkimuksen pohjalta on ihmisten suhtaus@ssa luontoon jaoteltavissa
karkeasti nelja eri tyyppiautilitaristinen, humanistinen, mystisistin@primitivistisen
(Ahponen 1987, 44 Variksen 2003, 30 muk&anUltilitaristinen suhtautuminen
merkitsee ympariston ndkemistd materiaalisen hyddymalta. Tata voi varauksella
kutsua myds teolliseksi tai moderniksi suhtautuaviaksi, vaikkakin voidaan olettaa,
ettd myds esiteollisen ajalla ihmiselle ymparistd aina ollut ennen kaikkea raaka-
aineiden ja hyodykkeiden lahde. Utilitaristisessantosuhteessa estetiikka ja luonto
sindnsa eivat ole merkittdvid, vaan siita saatawenaalinen hyoty. Humanistinen
luontosuhde korostaa ihmisen ja luonnon valistapgasoa ja estetiikkaa ja tallainen
suhtautuminen tulee lahelle antiikin roomalaistentautumistapaa, jossa ymparistoén ja
kulttuurin tasapainoisesta vuorovaikutuksesta tueais amoenus(ihana, kaunis,
miellyttavd). Koskematon luonto voi roomalaistenkaan olla sindnsa locus amoenus,
mutta ei koskaan voi kohota taydellisyyteen ilmhmisen vaikutusta (Vatanen 2002,
25-31). Taman nékdkannan edustajien mukaan luanjeokulttuurilla on itseisarvonsa
ja ne on saatettava kestdvaan tasapainoon niig, atkka ihminen hyodyntaa
ymparistdéaan, tulee sen kantaa myds siitd huolystisistinen luontokasitys puolestaan
korostaa ihmisen ja luonndmenkista, eroottista yhteyfté@netsan pyhitysta, mita olisi

hyvin vaikea sovittaa metsastystoimintaan ja prhnsinissd puolestaan korostetaan

! variksen antama viite virheellinen. — JP
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ihmiseen o0saa osana luontoa ja samanarvoisena muedéiden kanssa vailla

erityisoikeuksia metsan kayttajana.

Vaikka naiden tyyppien kuvaamille suhtautumistaeodnkin lI6ydettavissa vastineensa
todellisesta elamastd, voitaneen tyyppeja pitaéeRkin vain ideaaleina, jotka vastaavat
olemassa olevia luontosuhteita vaihtelevassa maaménsa esimerkiksi utilitaristinen
ja humanistinen luontosuhde ei ole toisensa pdissid, vaan painottavat eri puolia
arvostuksissaan ja tama on havaittavissa myods dam®ssa metsastystoiminnassa.
Samoin on mahdollista nahda ihminen osana luontoasgmanarvoisena muiden

elididen kanssa, vaikka hyodyntaisi riistakantejanjuita varantoja.

Erilaisista luontosuhteista nden Metsastgja-lehdetkimuksen tulosten pohjalta
tarpeelliseksi redusoida metsastyskulttuuria tdetaessa viitekehys vain utilitaristisen
ja humanistisen pohjalle. Ensin mainittu perustét@mintaansa paaosin pragmaattisin
perustein, kuten satovahinkojen tai hirvikolareidehentamisella ja jalkimmainen

puolestaan vapaa-ajan, elamantavan, kokemustenutdia naihin verrattavilla syilla.

Tutkimusaineisto

Tein vuoden 2008 lopussa ja seuraavan vuoden akesssi noin tunnin pituista
haastattelua minulle jo ennestdan tutuista herskd6i Aikomukseni oli tehda
enemmankin haastatteluja, mutta koska aineistaugssta vaiheessa oli varsin laajaa,
aikataulu rajallinen ja kaksi muuta haastateltavaiestunutta ilmoittivat peruuttavansa
haastattelun, jouduin tyytymaan naihin kahteen ta#tatuun — jotka tosin sinallaan jo
riittdvat tarjoamaan hyvia ja mielenkiintoisia lékbhtia aiheeseen. Molemmat henkilt
ovat vain hieman yli kaksikymmenta vuotiaita, muttarastaneet metsastysta jo vuosia.
Laajempi aineisto olisi mahdollistanut i&n ja kokéwsen tuomien vaihtelevuuksien

arvioinnin, minka joudun tassa tapauksessa jattarhdkimuskysymysten ulkopuolelle.

Havaitsin, ettd metsastystoiminnan merkitystd omraséajan melko vaikea tuoda
haastattelutilanteessa esiin eksplikoidusti, kytersestikin voisi sanoa, ettd ihmisen on
melko vaikea arvioida jonkin elamaansa kuuluvaarasiaikutusta omaan identiteettiin.
Taman takia haastatteluissa pyrin aloittamaan g$és toiminnan kuvaamisesta ja
lahentdm&an tarkastelua keskustelun kuluessa kaldntiteetillista merkitysta
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johdattamalla keskustelua siihen, mita tuntemut@iminta tuo mukanaan, minkalaiset
asiat nousevat esiin hyvina tai huonoina metsasta@éninaisuuksina tai miten

metsastysharrastuksen estyminen vaikuttaisi.

Tutkimusaineiston keruussa kaytin puolistrukturaitteemahaastattelua (Eskola &
Vastaméki 2001, 24-42) katsoen sen soveltuvan jrarha valitsemaani
tutkimusaiheeseen. Keskustelua joutuu kyseisessiéetelmmdssa ohjaamaan tiettyjen
kysymysten suuntaan, mutta halusin pitda sen muuwtaisin vapaamuotoisena, silla
pyrin rajoitetusti ja pintapuolisesti soveltamaaertailevaa diskurssien analyysia
kerattyyn aineistoon, vaikkakin havaitsin myOohemmirettei vertailu ollut
haastatteluaineistojen vailla kovinkaan mielekasta.

Tarkastelussa kiinnitin - huomiota siihen, kuinka diateltavat itse kuvaavat
suhtautumisensa metsastykseen ja mita he kertavatinnhan edustavan heille.
Pyrkimykseni oli ymmartaa henkilon omaa kokemusinzaa ja toimintaan liitettyja

arvoja. Naitd kertomuksia vertailemalla siihen, enitesimerkiksi David Petersen
teoksessaarHeartsblood (2000) kuvaa romanttisesti metsastystd olennaiseana

ihmisluontoa ja elaman luontaista jarjestystd, gaadjonkinlainen kuva siitd, missa
maarin suomalainen metsastajaidentiteetti on kyissid tdhan ajatukseen ihmisen

luontosuhteesta ja kuinka laajaa osaa identitéetigtsastysharrastus maarittaa.

Tutkimusetiikka

En ole taman tutkimuksen kuluessa tormannyt menskitt tutkimuseettisiin
kysymyksiin. Olen selvittanyt ennen haastatteldfarmanteilleni tutkimukseni taustat,
kayttotarkoituksen, anonymiteetin merkityksen  ja aom n&kdkulmani

metsastystoimintaan.

Koska olen itsekin jonkin verran harrastanut mdysid ja oma katsantoni
metsastystoimintaan sindnsa on myodnteinen, on tdmémioitava tutkimusta
tarkasteltaessa. Mikali kantani toimintaan olisisémlainen, olisi se voinut ohjana
kysymyksenasettelua eri suuntaan. Tutkimuksessan okopinut kayttavani

haastateltavista vain heidan etunimeéan.
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2. JAHDIN ALKU

Tassd luvussa pyrin valottamaan niitd asioita, gotivat olleet innostuksena
metsastystoiminnan aloittamiselle ja kuinka metiskstittuurin  siirtyminen,

enkulturaatio, on tapahtunut haastateltujen heieald kohdalla.

Haastateltavien taustat

Ensimmaisen haastatteluni tein rakennustekniikkpeskelevasta Sampast&lanen

metsastysharrastukseen kasvaminen on alkanut mpamena osallistumalla omasta
halusta isan mukana metsastysretkiin. Isan mukamapfSa on ollut viiden vanhasta
alkaen ilman asetta ja aseen kanssa suoritettugantana metsastyskortin. Saatuaan
15-vuotiaana aseenkantoluvan kertoo harrastuksgréntyneen huomattavasti. Han
harrastaa erilaisia metsastystyyppeja aktiivisgstikotona maalla asuessaan kavi
metsélla kolmesta neljaan kertaan viikossa, muttautettuaan opiskelujen perassa
kaupunkiin, ei nain tihed aktiivisuus ole ollut ndalista ja kerrat jAdneet yhteen tai
kahteen kuukautta kohden. Hirven metsastys on S&mpeerkittavin metsastyslaji,

mutta myos pienriistaa han harrastaa sdanndollisesti

Tammikuun 2009 alussa haastattelin kuvataidettskefg@vaa, 23-vuotiasta Jussia. Han
kertoi olevansa tydlaistaustaisesta avioeropereggsssa ei harrastettu metsastysta.
Jussin aidilla on metsastyskortti, mutta han etdnkaan kayttanyt sitd. Jussi on ollut
nuoresta asti kiinnostunut erilaisista luontohaduksista, kaynyt kalassa ja retkeillyt.
Han paasi isdpuolensa veljien mukaan metsastybeethpa on aina nahnyt
metsastyksessd erityistd hohdokkuutta. Harrastusthan pyrkii toteuttamaan
mahdollisimman saanndllisesti ja syksyisin lahesikk{a vapaapaivat kuluvat
metsastaessa. Kiinnostuksen kohteet ovat ennenkdaik’yksindisen miehen
metsastysmuodoissa” ja han pitdd hirvijahtia enngrkim vain velvoitteena, joka on
tehtava seuran jasenyyden takia. Hirven metsastgisdussi on ollut vain ajomiehena,
jaljittdjand tai muissa tehtavissa, silla han eiistan hirvikivaaria, eika ole tehnyt
kaatamiseen  vaadittavia  hirvikokeita. @ N&in ollen, &nén  varsinainen
metsastysharrastuksensa painottuu  pienriistan  sigks&en haulikolla ja
loukkupyynnilla, mutta kertoo myds olevansa vieyrdgt jousimetsastyksestd, jossa
voi "yhdistda kaksi niin hienoa harrastusta tomsah (H2) Lisdksi kiinnostuksessa
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jouseen esiin nousee sen haastavuus ja perintaldyhyteessa tuliaseisiin. Toistaiseksi
haulikko on kuitenkin ollut aina mukana jousen alta. Jussi toi useaan kertaan esille
sen, kuinka vaikeaa hanen oli aloittaa aktiivinegtsastys johtuen siité, ettd h&nen ei
omista maata ja siksi oli vaikeaa paastd mukaakallgeen metsastysseuraan. Hanet
kuitenkin hyvaksyttiin mukaan, kun hén oli neljgmaéona perakkain hakenut seuran
jasenyytta. Seurassa oli keskustelikoutumisongelmast&ikd seuran yhteisprojektit,
kuten rakennusty6t ja hirvenmetsastys, endé omastikorkean keski-ian takia.

Enkulturaatio

Enkulturaatio, eli kulttuurin siirtyminen polveltatoiselle, on haastateltavien
kertomuksissa tapahtunut vahitellen nuorena allsiadg@innostuksesta kasvaen vahin
erin "sisdan” metsastyskulttuuriin. Sampan kertonrmaokaan metsastys on hyvin
nuoresta asti vetdnyt puoleensa, eikd han ole kakemitddan painostusta
metsastystoimintaan osallistumiseen perheen tai nmaaholta, kuten ilmenee
kysyttaessa hirvijahdin odottamisen aiheuttamistaemuksista, jolloin h&n painottaa

harrastuksen varhaista alkua.

Vois sannoo silleen, etta siina vaiheessa kun kettki joulupukkia ole olemassa, niin
siité lahtien ollunna vuoden ehoton kohokolftdl)

Metsastyskauden odotus on tuosta lahtien ollut kelkotta rytmittava ja vuoden
kierrolle mielta antava aika. Kuvauksessa nousedn esnetsastystoiminnan

ymparivuotisuus — ei pelkka jahtitapahtuma.

Kylla sita tulloo heti kun kevvaalla huhti-toukolssa alkaa jalakia vahtimmaan, etta
missa hirvid liikkuu ja kulkoo. Viimenen viikko ennjahdin alkua mennee sitten
melkein syomatta ja nukkumatfgll)

Jussi puolestaan ei ole syntynyt metsastavaan ¢grhn, vaan innostus toimintaan on
syntynyt muulla tavoin. Innostusta metsastykseem Hdvasi myotasyntyisiksi

pyyntiveriksj jotka ajoivat mukaan metsélle.

No ma viihdyin tosi hyvin luonnossa, kavin kalas&akennéakaista retkeilyyn liittyvaa.
[...] [L]&hiperheessa ei ollut metsastavia ihmisidutha sitten isapuolen suvussa on,
meidan isda yllattden lukuun ottamatta, niin aikbidaeralla kayvaa sorttia. Heidan
kanssa, varsinkin setien kanssa, joita oli muutamaketalla k&avija, niin heidan
kanssaan tuli lapsena nujuttua aika paljonkin taolbonnon helmassa sitten ihan
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metséallakin mukana.[...] Totta kai oli pienen pojammsssa jotain hohdokkuutta, kun
oli pennusta asti lukenut paljon erakirjallisuuttagiten yksindiset patriootit kulkee
tuolla metsissa [naurahdus]. Kauheen vaikee sandgirse sellainen lumo ja hohde
siina juttussa oli. Kauhee hinku sinne oli, ettéd k& on vaan eraveri, sanotaan.
Pyyntiveret(H2)

Kimmoke metsastystoimintaan nayttaisi syntyneesadapauksessa erékirjallisuuden
ja setien luomien esikuvien kautta. Kuvauksessa s@&®u esiin  kasitys
kansallisromanttisesta eramiehestd, joka kulkeeinykmetsissa riistaa pyytaen.
Pyyntiverettarkoittavat siis paitsi halua kokea metsastykdegyvat kokemukset, niin
my0s identiteetin konstruoitumista suhteessa naduellisiin, etta fiktiivisiin esikuviin

ja naiden tuottamaan metséastajan ihanteeseen.

Jussin kuvaukseen verrattuna Samppa ei tuo esstaaralla tavalla tuntemuksia
suhteessa esikuviin. Kysyttdessa, kuinka han omisdstystoiminnan isaltaan, ei héan

tuo esiin mitdan tuntemuksia isaa, tai ketdan mkoidaan esikuvanaan.

Joo siinapa se tuota viiden-kuuden vanhana ruppgidrimmaan isan mukana metalla
ja ensin ilman asetta ja vdh&n vanhempana asseesskga niin poispain(H1)

Jussilla metsastystoiminta on selkedasti painottumuén identiteetin hakemiseen, kun
taas Sampalle se on myo6tasyntyisempi ja itsestéénerapi osa elaméantapaa, jolloin

sita ei tarvitse erikseen selittdd, vaan toimirtat&an osana normaalia elamaa.

Onhan se etenkin noilla pienemmilla kylilla semnmnmynetta etenkin syksylla kun on
hirvenmetastys kaynissa, niin siind on kaikki l&ig#t mukana ja soittelee ja
iimottelloo, etta jos jalkid on nakyna ja hirvipaiget kun on niin ne on koko kylan juhla.
[...][Klun vaki muuttaa kaupunkiin ja vaki vahennod@nmnsitten kaikki tuommonen
haviaa(H1)

Metsastystoiminta yhdistyy Sampan mielessd enneikkéa haja-asutusalueille
leimalliseksi toiminnaksi ja kaupungistuminen ofiet&ulttuurille vaarallinen ilmid.
Tama ei niink&aan tarkoita, ettd metsastys sinaabanisi, vaan sita, etta kylayhteisoille
perustuvat metsastysseurat muuttuvat pirstoutunéesnnpolloin peijaiset lakkaavat

olemasta enéa koko kylan juhla.

Seurat ovat sekd Sampan, ettd Jussin mukaan loiggeeltaan melko eksklusiivisia ja
ottavat nihkeasti mukaan uusia jasenia. He pitdwnétsastystd turhan hankalasti

aloitettavana harrastuksena, mikali ei omista omaata ja tama on sikali huono asia,
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ettd Samppa katsoo metsastyksen olevan huomattpaastnpi harrastus kuin istua
kotona viihteen parissa, silla metsastyksen harsokatkehittdvan harkintakykya,
vastuuntuntoa, seka fyysista kuntoa. Valitettavestirat eivat tahdo ottaa ulkopuolisia
jasenikseen johtuen mahdollisesti kateudesta taalluuloista huonojen kokemusten

takia.

Tuota — tuo on vahan hankalaa sanoa ite, kun onseadulta l&ahtdsin ja on suoraan
padssy metastysseuraan kun on ollu sellasia sigialpitka on ite metastanneet, ja ite
on saanu metastysalueet sielta niin, sanois tuokt@,ei 0o, mutta kun tietda paljon
tapauksia jos on esimerkiksi kaupunkilaisperhe&gitsin ja jos ei 0o jollekin alueelle
maita — no ei 00 mitdan toivoo paasta metastyssauja jos on, niin se maksaa niin
alyttomasti, ettei oo mittaan jarkee. Niin tuotssanottaan nain ettei se 0o viela
hankalata, mutta kylla se hankaloituu koko aj@thl)

Jussi puolestaan haki ulkopuolisena metsastyssejdsenyyttd neljdna vuonna
perdkkain ja sai jAsenyyden sitkean yrittdmisekegih, kun seuran sisalla oli puhuttu
siitd, ettei jasenten vanhentuessa enaa riitd ifseeuran toiminnan, kuten

hirvenmetsastyksen, toteuttamiseen.

On siis nahtavissa, ettd ristiridan metsastysgenrgatkuvuudessa ja kulttuurin
siirtymisessa tuottavat yhtaaltd se, ettéa ihmisetittavat kaupunkeihin, eiké seuroille
tahdo riittdd jasenia toiminnan turvaamiseen, mtdisaalta ulkopuolisten ottaminen

seuran toimintaan on riski tiiviille yhteishengelle

Ensimmainen saalis ja metsastyksen tuottamat ekaghyk

Ensimmainen saalis on monissa metsastyskulttuaremtut merkityksellinen ja
miehisyysriitin kaltainen tapahtuma. Viela nykyamketsastajan ensimmaista saalista
pidetd&dn merkittavanad sek& metsastajien keskuydestsa myos henkilon omana
kokemuksena ja tAma heijastuu myoés molempien halsjan kertomasta.

Ensimmaiseksi saaliikseen Jussi sai 15-vuotiaamarkesa mukana metsalla ollessaan
nokikanan. Taman jalkeisia tuntemuksia han kik@anaisvaltaisekga tyydyttyneeksi
Viittaa myds mielessa kayneisiin eettisiin ongetmimutta kieltda kuitenkin niiden
nousseen varsinaisesti pintaan tai mitenkdan néEvksti kyseenalaistaneen

metsastyksen oikeutusta.
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Olihan se aika mahtava tunne, hyvin kokonaisvadtairirotta kai siin& ainakin alussa
oli hyvin vahvasti itellakin ndmé& moraaliset ongatmetta onko tdma ihan... no, ei
niita kylla oikeastaan sinansa ollut. Niin, tosikkmaisvaltaisen tyydyttynyt olo oli,
sanotaan nain(H2)

Vaikuttaisi siltd, ettd metsastyksella on jo oletusisesti eettisesti kiistanalainen
luonne, silla moraalisten ongelmien Jussi kertognk&nsa mielessé "totta kai”, mutta
kuitenkin kieltdd niiden vaikuttaneen paatokseemastuksen aloittamisesta. Tama
kertoo siitd, ettda kulttuurissamme metsastysta astavat tuntevat joutuvansa jo

lahtokohtaisesti hakemaan eettisia perusteita tataen.

Puhuttaessa metsastysharrastuksen parhaista pualsisee Jussilla esiin Sampan
tavoin se, etta riistatilanteet eivat sindnsa oie &e kaikkein merkityksellisin asia
harrastuksessa.

Mulla ne parhaat kokemukset eivat valttaméatta ktdes mitenkaan riistatilanteisiin tai
siihen, etté onnistus saalistamaan jotain. Tottadekin kuuluu siihen mutta enemman
yksinkertaisia pienia asioita, ettd ensilumet tuaenana aamuna kun lahet kdvelemaan
tuonne mettiin ja niin poispain. Kaikki sellaisetiohtoelamykset, mita siihen
harrastukseen yleensa liitty{H2)

Samppa ampui ensimmaiseksi saalikseen janikseroBaama ja ensimmaista hirvedan

han kuvailee erittdin voimakkaaksi elamykseksi.

Sillon kun ne hirvet tuli, olin hakkuuaukolla jain&niitten korvat siella sahkdlinjalla,
niin rupes puistattammaan niin kovvoo, ettd meimgsiota tornista ja sitten kun ne tul
siihen aukolle, niin en meinanna uskaltaa ampuattdtuota, kylla sitten, yhta niista
ammuin ja pyorahti siitéa nurin niin sitten niin Kylse aika hieno fiilis on(H1)

Tama pitkdaikainen euforian tunne ei ole vuosiendtéy kadonnut muuttuen
turtumukseksi, vaan toiminnan tuottama mielihy@anijtys ja tayttymyksen tunne ovat
sailyneet. Tahan tunteeseen ei ole vaikuttanut ntakésti myoskaan saadun riistan

maara.

Tuota, mind parhaana syksynd ammuin kolmena péséatia paivana hirven ja kylla
joka kerta kun tuli korvat puskasta nakyviin, riiylla se tuntu, ettd sydan pysahtyy kun
jannitti niin kovvoo, etta ei tuo oo vield yhtadamimentyny tuo loisto ja toivottavasti ei
himmennykkaap..] Kylla siind ampumisen jalkeen on sellaset tapirgita jos ois
tupakkamies niin ei varmaan saisi sytytettyy sagi®n ensimmaisen puolen tunnin
sissdan, mutta kylla se viela illallakin hymmyhtsitten viela(H1)
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Vaikka hirvenmetsastys on kaikkein merkittdvin rastgksen muoto, tuottaa myos
pienriistan metsastys, padasiassa sorsastus, wastatmnnetta. Riistan l|ahelle
hiipiminen ja tiputtaminen antavat tayttymyksentaan siitd, etta kykenee olemaan
luonnonvaraista elainta ovelampvetsastystoiminta merkitsee myds irrottautumista

arkisesta elamanmenosta.

Noh, itelle ainakin se on niin ehdoton henkireigtia kun paasee valilla tuonne
meht&an niin tuota kavelemmaan ja kahtelemmaa §s@é taadlta kaupungin vilskeesta
pois ja irtaantumaan ja ajattelemaan paataan sedvkomia asioitaan kellaamaan

l&pi tuonne ja kylla mind uskon ettéd ne on ainas@sia kokemuksia ja elamyksia, etta
on hankala kuvitella mittd&dn muuta lajia, missa sataisia voisi saaha ja kun saa
saalista ja voli ite laittaa sen, niin kylla se vasti auttaa jaksamaan sitten
myoéhemminkin(H1)

Voi tehdd paatelméan, ettd metsastystoiminnan aluoiielle ei ole osoittaa
yksiselitteista ja selkedé syyta. Huomattavia dwatenkin halu identifioitua suhteessa
romanttiseen erdmiehen ideaaliin, halu saalistasaaormuokaa, vanhempien tai
kylayhteisbn elamantavan siirtyminen jalkikasvulesiaalinen yhdesséaolo, seka ennen
kaikkea harrastuksen yhteydessa saatavat luontokdiset ja riistatilanteiden tuottama

jannitys.

3. METSASTYS OMAN IDENTITEETIN MAARITTAJANA

Kuinka laajaa osaa henkilon identiteettia metsastisrittad, ja missa tilanteissa tama
identiteetti nousee esiin? Tarvitaanko valttam&@taart Hallin esittamalla tavalla

toiseuttaomaa identiteettid rakennettaessa ja maaritetidess

Ihminen, luonto ja kulttuuri

Kylla se on kasvattanut ihan ehdottomasti identit@esuomalaisenakin ja tdman maan
paalla tallaavana ihmisena. [...] [O]malla kohdalla etséastys ja kaikenlainen
luonnossa liikkuminen on antanut tosi vahvan ymgké&gn sen suhteen, etta kuka on,
mihin kuuluu ja mistda on tullut, mistd on peraisiNykyihmiselle se antas paljon
ymmarrysta siihen, ettd minkélaista perinttd me nsalaisen Kkulttuurin puolesta
kannetaan mukanamme ja tarjoais varmasti paljoreis@émman tutustumistavan siihen
kuin moni muu harrastus. Tavallaan se antaa ihrfesginmarryksen siitd, millainen
kappale han on siind sellaisessa vuosituhantisgad@mossa, millainen Suomenkin
kulttuuri on(H2)
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Metsastystoiminnassa Jussin tarkeimpind motiiveoidaan pitaa sitd, ettd paasee pois
modernin elaman realiteeteista, paasee likkum&smymetsassa ja tavoittaa yhteytta
omaan elinymparistoon ja omiin juuriinsa. Tamatsgi myds hanen kiinnostustaan
jousimetsastykseen. Han nékee metsastystoiminraraaiomalaista kulttuuriperintéa
ja kansallista identiteettia, mika puolestaan wemntua hanella innoituksen lahteena

olleesta erékirjallisuudesta.

Metsastysprosessi luonnon tarkkailusta ja metsélletemisesta siihen, ettd saa

riistaruokaa poytaan, nayttaytyy kokonaisvaltaiseiwatosuhteena:

Kylla siind tuntee sellaisen mielettoman yhteyd#mes elinymparistdoon ja luontoon.
Siin& saa sellaisen tietynlaisen osallisuuden tentsiihen(H2)

Ihmisen asema luonnon suhteen esittaytyy tassaikapssa humanistisena korostaen
ihmisen ja luonnon valista tasapainoa. Suomalaikefituuri n&hdaan tiettyyn
maantieteelliseen alueeseen ja siella asuviin immssdottuna. Samalla se on, tai sen
ainakin tulisi olla, tasapainoisessa vuorovaikudgisa elinymparistonsa kanssa. Han
pitdd itseddn eldinrakkaana ihmisend, mutta ei maesastyksessa mitdén ristiriitaa
taman kanssa, silla inminenkin nahdaan elaimemdesastysharrastus on Jussille yksi

keino toteuttaa omaa ihmisyyttadn osana muuta da@ont

Motiivina metsastyksessa ei ole valttdmaton taraginnolle, vaan halu hankkia
ravintoa silla tavalla, kuten ihminen on tehnyt siiwhansia ennen agraarisen kulttuurin
ja tuotantomenetelmien vakiintumista. Se on setetmja todellisuuden tavoittelemista,
jossa entisajan ihmiset ovat elaneet. Voidaan patusti puhua myds omien juurien
tavoittelusta miehelle, jonka koki henkilokohtaiseperhetaustansa jokseenkin
rikkindisend. Nain han identifioi itsensa omien ampiensa sijaan kaukaisempiin
juuriinsa ja siina vallinneeseen kulttuurin, jonkatkumona h&n n&kee oman

metsastysharrastuksensa.

Metsastystoiminnan kuvauksessa Sampalla painottyds ntoiminnan sosiaalinen
luonne ja ajan viettaminen ystavien kanssa. Tamarkitgs nousee keskeisesti esiin
sekd suur- etta pienriistan metsastyksessa. Yka&m Kay metsélla ainoastaan siind

tapauksessa, kun ei ole saanut kaveria mukaan.
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Tilanteesta riippuen, etta ylleensa kayn itestd@nita ylleensa siind on syyna se, etta
ei 00 saana kaveria mukkaan, mutta kylla siella amakon jonkun kansa olla. Tuota,
sellanen sosiaalinen lajihan se dill)

Vaikka Sampalla painotus on luontosuhteen sijadtelkkin sosiaalisessa toiminnassa
ja huoli on ennen kaikkea haja-asutusalueiden elaman sailymisesta, niin myos

Samppa katsoo, etta ihmisten on pidettava huoligayistostaan:

Kyllah&n ihmisella ehottomasti on iso vastuu pitthéolta, ettd tuo luonto ois
samanlainen myos 50 vuoden paasta kuin mita se/tiimn(H1)

Ihminen on Sampan mielestd nahtavissa yhtena lajinmlen joukossa hyddyntaen
ympariston tarjoamia mahdollisuuksia. Samalla tah#étyy kuitenkin vastuu, silla

ihmisen pitaisi jattdaa luonto samaan kuntoon, ksén olikin. Metsastys merkitsee
ymparivuotista toimintaa alkaen elédinkantojen taikista aina siihen, kun nauttii itse
saatua ja itse valmistettua riistaruokaa, jolloiretsastystilanteen muistot aina
palautuvat mieleen. Se on my6s pakokeino kaupungektisyydestd luonnon
seesteisyyteen ja modernin maailmaan kelloaikaistalja rutiineista irtautumiseen, tai

kuten Samppa asian itse ilmaisein sanotusti henki ja elama.

Mihin omaa identiteettia peilataan?

Kuten johdannossa on jo tuotu ilmi, on vallitse\isikys kulttuurintutkimuksessa, etta
identiteetti rakentuu ensisijaisesti suhteegseseuteen. Metsastdjien tapauksessa
tallaista edustavat tietenkin he, jotka eivat leeranetsastysta, tuomitsevat sen, tai ne
metsastajat, jotka toimivat vastoin hyvan metsastdjideaalia ja rikkovat
metsastysetiikkaa. Haastateltavat pitdvat omaaintéa eettisesti hyvin perusteltuna ja
metsastyksen vastustajat nayttaytyvat aineistosksa jekopyhina tai tietdmattominé
metsastystoiminnan todellisuudesta. Varsinkin ikktd herattaa se, ettd metsastysta

ovat tuomitsemassa myos sellaiset ihmiset, jodeasyovat elainperaista ravintoa.

Kysyttdessd metsastystd vastustavista tahoistagisigbnnallisessa keskustelussa
Sampan mukaan myds painottuu liikaa sellaisten ili@dkn mielipiteet, joilla ei ole
omaa kokemusta ja tietoa metsastystoiminnasta. &Sgikee myds kaupungistumisen,

milla viittaa siihen, ettd ihmiset eivat enaa i@ yhteydessa metsastyskulttuuriin ja
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luontoon. Tasté syysta metsastys nahdaan raakgmlangna nimenomaan kaupungissa

asuvien silmin.

Niin - - jos joku sannoo, ettd metéstys on jule#ta kun vaijytddn pensaassa ja teeri
kun lentdd puuhun ja ammutaan siitd kivaarilla |jaise kuoloo sekunnissa se lintu
niin en tieda onko se niin paha kun jos kuoloo&iwmin jos verrataan, etta joku kana
mika on ollu kanalassa ahtaissa oloissa ja tapelioastaan muiden kanojen kanssa ja
sitten sita lyddaan jollakin pulikalla viimelopuké&hén niin onko se niink&d&aan raaka
siina mielessa(H1)

Jussin vastaus keskusteltaessa samasta aiheesta:

[M]onet esimerkiksi paakaupunkiseudun nuorista, oB saanu sen kasityksen
metsastyksesta taman englantilaisen ketunmetséastybshjalta, joka on siis, aivan

eroaa kuin yo ja paiva siita, mitd on suomalaineanhaan pyyntikulttuuriin nojautuva

metsastyskulttuuri. Eli tavallaan, silla ei ole miikuin todellisuuspohjaa minun

nahdakseni, miten he nékee taman toiminnan. [...¢ [@laa sisallaan suuren maaran
luonnonsuojeluty6ta, mik&d monesti taysin jatetd@orhiotta ihan sen varjolla, etta

puhutaan tappamisesta. lhminen oin kuitenkin @e#é varassa kulkeva olento ja
onhan se, jos mika, elamanlaatua huonontavaa, ijsa&tuolla tavalla turvatusti omia

viettejaan toteuttaa.[...] Paras oli tdssa vahan ailkstten tapasin taan jonkun hindun,
tai hindulaisuuteen vihkiytyneen suomalaisen nuenéhen, joka tuli kertomaan mulle,
ettd metséstys on sadistinen harrastus. Tama tapaiman tupakkakopissa ja sitten
ma, siihen riitti keskustelun paattamiseen yksiyhys, ma kysyin siltd, ettd "syotsa
lihaa ite?” ja tama vastas etta "kylla ma syon”,ininiin se oli oikeastaan sitd mydten.
En maa viittiny etes jatkaa sita keskustelua senrkemmir{H2)

Jussin kohtaaman hindun tapauksessa tulee esiienkok siité, ettd osa ihmisista on
menettanyt emotionaalisen yhteyden nautitun ravinaosen alkuperan valilla. Jussin
omassa kuvauksessa puolestaan korostuu yhteys @&miiEm luontoon ja
kanssakayminen ja vuorovaikutus tdman kanssa. Jhimalu ja padkaupunkiseudun
nuoret profiloituvat Jussin maailmankuvassa henkildihoilla on periaatteessa hyvaa
tarkoittavat ajatukset, mutta he ovat menettaneetiemissa maailmassa yhteyden
aitoon, villiin luontoon ja siina vallitsevaan tdliuuteen. Luonto nahdaan talloin
idealisoituna, taydellisend ilman ihmisen kosketust ihminen on toimillaan taman
taydellisyyden hairitsija, joka menee luontoon wbtemaansadistista harrastustaan.
Jussi puolestaan ndkee itsensa tasavertaisena talmd@sa muun petoeldaimen rinnalla
ja vaikka esimerkiksi metsastava susi toimii taysrstojensa varassa, niin on toisaalta

ihmisella kyky ja vastuu sdédella omaa metsastitgidm, toisin kuin sudella.

Jussi ei nde eettisia ongelmia omassa metsast@ésessuun muassa siksi, ettd han on

jattanyt metsastamatta, mikali on kanalintujen @son epaonnistunut ja kanta on ollut
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syksylla pieni. Han myos kritisoi voimakkaasti néettystapaa, jossa riistaa ei arvosteta,
vaan ammutaan liian pitkilta matkoilta aiheuttaemaavikoita, eli huonon
riistalaukauksen seurauksena haavoittuneita elaindan itse samaistaa oman
toimintansa vanhaan pyyntikulttuuriin, jossa rigéanta arvostetaan — katsoen, etta

my0s suurin osa muistakin suomalaismetsastajistéitodin.

Se ois unelmatilanne, ettd kaikki suhtautus kuttamasti siihen riistaan, mutta
valitettavasti kylla siella pyo6rii naitdkin kavetai joilla on rajottamattomat
puoliautomaattihaulikot ja padmaarand on vain vaoittaa mahollisimman paljon
sitd riistaa, etta sellaista taysin jarjetontakineminkia, mutta onneksi suurin osa on
viela kasvanut sellaiseen tietynlaiseen perinteiggyntikulttuurin pelisaantoihin. Etta
sanotaan, etta eroja on, mutta onneksi viela sda alka ylpee suureks osaks tata
suomalaista metsastajavaesi®#)

Samanlainen halu erottautua huonoista metsastéijistaee myos Sampalla.

Jarkko:Mita eroja riistaan suhtatumisessa on metsastys{sga?

SampppakKylla niitd on olemassa etta jos vesilintuihin \egaan, niin tuota porukkaa
on jotkaa ampuu tota tavia ja telkkia ja sitten laentippuu niin sanotaan, etta en
kehtoo tuota kayta hakemassa tuolta, etta tuollagppana, mita silla yhella tekkdo.
Mutta tuota — kylla minun mielesté kaikkee riisaga kunnioittaa, jos sita viihtii
ampua, niin kylla se pittaa kayttda hyodyks ettida ruokaa mydhemmin.

Jarkko:Eli et hyvaksy muuten vain ampumista?

SampppakEn, etta kylla mitd oon sitéa mielta, etta jos tuselte tasolle on tuo
harrastus edennd, niin joutaa laittaa pyssyn nauolaetta ei sillon tarvii kdya enaa
metalladkaan.

Jarkko:Onko jotain muuta toimintaa, mita et hyvaksy?

SampppaNoh, ei varsinaisesti metastykseen liittyvaa, kditen kansan - - ettd aika
helposti jos jossakin on joku metastysporukka réejilsitten saunotaa ja ajellaan
humalassa, niin sitten kun jdadaan siita kiinnioseheti otsikoissa, etta humalainen
metsamies, etta se tahtoo olla, ettd humalaineséasaties, etta tahtoo olla etta
nostetaan ihan tapetille, etta jos ei ois metasigsulla sitd tehné, niin sama mies, nin -
- taino joo, olkkoa(H1)

Voidaan katsoa, ettda identiteettid peilataan sgieevastakkaisiin toimijoihin ja
identiteetteihin, mutta ne eivat nayta olevan kkasn maarittdvassa osassa henkilon
omaa kuvaa itsestaan. Identiteetti on enemman doiamnnan suhteuttamista hyvan
metsastajan ideaaliin ja tapoihin, kuin rakentamiginkin vastakkaiseroiseuden
varaan, joka tulee merkittavéksi vain silloin, kuedutaan osoittaa se, mita ei olla. Oma

metsastgjaidentiteetti kuitenkin tiedostetaan ilmastakkainasetteluakin.
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4. POHDINTA

Aineistosta esiin nousevat huomiot ovat pitkallstaaneet ennakko-oletuksia, jopa ja
syvallisemmassa tutkimuksessa olisi voinut olla dudlista 10ytéda informantti, joka

olisi edustanut taysin haastateltujen metsastgjiedkOkannasta vastakkaista
ajatusmaailmaa. On kuitenkin epailtavaa, ettd igiHlaja tutkimukseen suopeata
henkilod on varsin hankala tavoittaa johtuen muuetsastajdkunnan tuomitsevasta

suhtautumisesta, eika tallaista valttamatta halwdda esiin edes anonyymisti.

Diskursiivisia eroja on aineistosta hyvin vaikead# niin, ettd niista voitaisiin tehda
paatelmia henkildiden suhteesta omaan harrastuksesitia nadhdékseni jo pelkastaan
murteiden ja puhetapojen luoma ero aineistoisstiddii tekemaan kahdenvélisen
vertailun kaytannossa kelvottomaksi menetelmaksioitalla tdssd tutkimuksessa
haluttua tietoa. Toisaalta mahdolliset paatelmétivat merkittavasti ristiridassa sen
kanssa, mita haastateltavat ovat muuten ilmaiskaphoistaan metséastystoimintaa
kohtaan ja diskurssianalyysilla saataisiin aikaanelestani vain vaaranlaista

karjistamista.

Haastatelluista molemmat katsoivat kaupunkiasumistvan asia, joka vierottaa
ihmisen eldman ja kuoleman kiertokulun, seka ruadkuperan ymmartamisesta.
Heidan mukaansa tama johtaa toiminnan tuomitsemisggieettisena. Tama on
hyvaksyttadva johtopaatelma sinansa, vaikkakin tubemmioida, ettd kaupungissa
asuvien metsastysmahdollisuudet eivét ole niin hyav&&hemmistd metsastajista asuu
kaupungeissa ja nain ollen, myodskaan sosiaalistasekaymista metsastavien ihmisten
kanssa ei tapahdu ja mielikuvat metsastystoimimnastlittyvat median ja

stereotypioiden kautta. Namé& mielikuvat saatetaaastateltujen mukaan projisoida
myo6s sellaisia metsastajid kohtaan, jotka itselatvdksivat tata stereotyyppista ja
huonosti kayttaytyvaa metsastajaa. Tallaisen slise@mavuorovaikutuksen puuttumista
metsastajien kanssa pitdisin itse merkittdvamparana stereotypioiden syntyyn, kuin

pelkkaa kaupunkiasumista.

Haastateltavista molemmat ovat enemman kiinnostunegetsastystoiminnan
tarjoamista elamyksistd, mutta toiminnan filosofinguoli ja metsastyksen pitaminen
osana kansallista identiteettia painottuu Jussind&tha ja h&n osoittaa enemman ja
selkeAmpaa tarvetta segregoitua riistan maaradtpamsta metsastystavasta. Tassa
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my0s hanen jousimetsastyksensé nousee esiin tténh&n arvostaa saalistuksessa sen
haastavuutta tehokkuuden sijaan. Kyseessa onsestoivalittu, |&hes rituaalinomainen
tapa hakea yha syvempaa yhteytta seka luonnon,adttnisen metsastyskulttuurin
kanssa. Sampalla téllaista painotusta ei ole havéta, vaikka han korostaakin
toiminnan elamyksellisyytta ja tuomitsee luontosstéivan toimintatavan. Toisaalta
Jussin kohdalla huomattavaa on jousella ampumiaerastuksena sindnsa ja nain ollen
metsastys osana ampumaharrastusta — puoli, jokartliygia Uthardtin tutkimuksessa
on luokiteltuaineellisen utilitaristisen, metsastajan ominaisuudeksi. Taseéittaa sen,
ettd erilaisia metsastajatyyppeja ei voida pitaedarioina, vaan pelkastaan erilaisia
ideaaleja painottavina malleina, joita todelliseketséstajat vastaavat vaihtelevalla
tavalla. Erilaiset metsastgjatyypit eivat ole t@@i poissulkevia, vaan voivat olla
limittdisia ja paallekkaisia. Ei ole mitdan loogisestetta sille, miksi satovahinkojen
valttamiseksi toimiva metsastaja ei voisi korostaaminnassaan luontosuhdetta ja
elamyksid. Han saattaa ndhda asian myds niinsattvahinkojen estdminen on osana
luonnon ja ihmisen tasapainoa, roomalaisitt@imoenuksentavoittelua. Paatellen
haastateltavien ndkemyksista ja Metséastaja-lehdabsiistusta tutkimuksesta voidaan
aarimmaisen utilitarismin katsoa olevan hyvin haaista ja paheksuttua metsastéjien
keskuudessa. Sen sijaan ihmisen ja luonnon vabsi@painoa pidetdan merkittavana
rippumatta siitd, onko toiminnan laht6kohtana aytolliset vai elamykselliset
motiivit. Lisdksi molemmissa metsastgjatyypeisseniita liitetddn perinteikkyyteen ja
traditioihin sitoutumiseen, jotka luovat henkil@éilkokemuksen tiettyyn kulttuuriin ja

paikkaan kuuluvina ihmisina.

Huolimatta edella esitetystd, voidaan katsoa, Sti@amalaiset metsastgjat jakautuvat
paaosin kahtalaiseen joukkoon. He, joille riistanasisd, ampumaharrastus,
satovahinkojen estaminen ja muut naihin rinnastattapragmaattiset syyt ovat
ensisijaisia lahtokohtia toimintaan, edustavat itatistista ja aineellista hyotya
painottavaa luontosuhdetta. Toisella puolen taasatmévissa humanistinen metsastaja,
jolle metsastystoiminta on tapa tavoitella yhteyténympériston kanssa. Tama ei
niinkaan tarkoita erilaista toimintaa luonnossaassd, vaan erilaista nakdkulmaa
metsastystoimintaan. Pieneksi ja hyljeksityksi katmeksi joukoksi jddvat néain ollen

salametsastgjat tai muut epaeettisesti toiminterastavat tahot.

Metsastgjan identiteetin suhteen voidaan erottaja nsuuntaa, joiden varaan
metsastajyysrakentuu. Ensisijaisesti metsastysta voidaan s$éeka osana omaa
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kansallista identiteettid patriootit kulkee metsiss&uten Jussi asian ilmaise€assa

tapauksessa henkil6 ndkee itsensa jatkajana ikal@nkansalliselle perinteelle, jonka
jatkumisen haluaa nostaa tehtavékseen. Tama nerkitg/Os tietoista halua sitoutua
kansallisen kulttuurisiin normeihin ja ideaaleihjoita pidetdén arvokkaina hyveellisen
elaman tavoittelussa. Ideaalisen metsastajan roallpuolestaan saanut innoituksen
mahdollisesti erakirjallisuudesta tai lahipiirinilesszien kautta. Huonoksi metsastajaksi
voidaan katsoa ihmisen tulevan, mikali talla ei oleteyttd perinteiseen, hyvaan
metsastysetiikkaan ja tdma viittaa siihen, ettdidryvmetsastajatapojen siirtymiseksi
eteenpdain tarkeaa on nimenomaan se, etta metshstiygban totutaan varhain. Koska
kuitenkin tieddmme muun tutkimuksen pohjalta, éginsanomainen suhde etenkin
petoeléaimiin on ollut karjataloudessa monella ta@ammaisen vihamielinen, voidaan
taman hyveellisen, perinteisen metsastajan idegali jossain maarin jalkikateen
konstruoituna ja romantisoivien erdakuvausten syianyéng, sillda suoraa jatkumoa
metsastys- ja kerdilykulttuurin metsastajasta ngkygn metsastajaideaaliin ei voida
historiallisesti hahmottaa. Tasta huolimatta, pé&e enkulturaation vaikutuksesta
hyvaan metséastystoimintaan voidaan katsoa péatevékskka historiallinen totuus

olisikin ollut jotain muuta kuin tavoiteltu ja kilturin mukana kulkeva ideaali.

Toisena esiin nousee luontosuhde identiteetin mamkka. Metsd nahdaan
rauhoittumisen ja arkirutiineista irtaantumisen kgana, jonne menndan tuntemaan
luontoelamyksia. Haastateltavien kasitykset tukewmain ollen Anttosen esitysta
metsasta suomalaisten kirkkona ja rauhan tyyssijdéa siis siitakin huolimatta, etta
itse riistatilanne voidaan kokea aarimaisen fyysisg kokonaisvaltaisena elamyksena,
joka tuottaa tyydytysta. Vaikka metsastyksen mitéwat endd olekaan samat, kuin
arkaaisessa kulttuurissa, on oletettavaa, ettariiatilanteen tuottama tunne ei ole

lainkaan muuttunut ja laimentunut nykyaikaisessésastystoiminnassa.

Kolmantena identiteetin maarittdjana tulee kyseesemetsastystasadistisena tai
julmana pitavakaupunkilaisetjotka eivat tunne metsastystoimintaa ja siksntitgevat
sen. Heihin liittyvid ajatuksia on kaksinaismoralis muka-vihred asennoituminen
ymparistoon, ja erkaantuminen luonnosta. Heidédn |kaluta puuttuvan

metsastystoimintaan, jota eivat tunne.

Neljantena identiteettid peilataan huonoihin me#gds, joiden toivotaan mieluummin
lopettavan metsastys, joka on mennyt lilan kaudksidn metsastijan ideaalista ja
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pilaavan muidenkin maineen. Téallaisista metsaséjmlutaan erottautua ja korostaa

oman metsastystoiminnan eettista luonnetta.

Tarkasteltaessa luontoympariston ja metsastystommnuottamia kokemuksia, voidaan
havaita, ettd identiteetti koetaan myds silloin,nkhenkild ei ole sosiaalisessa
kanssakdymisessa, eika eto&éseenvoida tassa tilanteessa tehda. Identiteetti koetaan
myos silloin, kun toimitaan taysin sen sosiaalifttkurisen jarjestelman sisalla, johon
on identifioiduttu tietoisesti tai tiedostamattaetdalla kulkeva henkild kokee yhteyden
ja osallisuuden omaan kulttuuriperintéénsa ja loon{ vaikka ei osoittaisi eroa
johonkin toiseen. Na&in ollen, toisin kuin StuartlHan esittdnyt, identiteetti ei ole
ainakaan kaikissa tapauksissa ensisijaisesti nippen suhteessa toiseen, vaan
rakentuu myads tilanteissa, jossa ympardiva maaklosaan samuudeksi itsensa kanssa.
Na&kisin niin, etta vaikka identiteettia rakennetaayds eksklusiivisesti irtisanoutumalla
ja tekemalla eroa, niin lopulta inklusiivinen idi@étin rakentuminen samaistumisen
kautta on eksklusiivista ensisijaisempaa. Inminesiresamaistuu yhteen asiaan, ennen
kuin irtisanoutuu toisesta, ensimmaiselle kaanstdiséai muutoin vastaisesta asiasta.
Eron ndkeminen toisessa vaatii ensin itsensa tiaohisen tietynlaisena. Eroa toiseen
tehtdessa oma identiteetti nousee pintaan ja sid@uttk altistuu  aina
uudelleenmuotoutumiselle, mutta sen on oltava oésaaesiymmarryksen kaltaisesti,
mahdollisesti tiedostamatta jo ennen esiintuloaasiaglisessa tilanteessa. Hallin
esittdma tapa konstruoida identiteettia voi ollatepa Britannian kaltaisessa
yhteiskunnassa, jossa on suuri vaestontineys jaausesiinsa tormaavia kulttuureja,
alakulttuureja ja etnisid ryhmid, mutta se ei shwebelitykseksi identiteetin
muodostumisesta yleisesti ja kaikissa tapauksi§¥ain luultavaa, ettei tallaista,
universaalisti patevaa mallia edes voida luod# silentiteetit voivat muodostua niin
erilaisilta pohjilta, erilaisin mekanismein ja muwéin, ettd kaikki tapaukset kattava

selitys olisi parhaimmillaankin lopulta hyvin ep&ndinen ja abstrakii.
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